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Аналіз результатів соціологічного дослідження, 

проведеного в рамках проекту «Механізми інформаційної взаємодії місцевої 

влади і громади м. Херсона. Соціальні аспекти і шляхи оптимізації»  

за підтримки Посольства Королівства Нідерландів в Україні. 
Інформаційна   взаємодія між органами місцевого самоврядування  та громадою   на 

сучасному етапі розбудови громадянського суспільства в Україні має надзвичайно важливу 

роль в становленні ефективного самоврядування і повинна  виконувати кілька основних 

функцій, головні з яких: 

1. Забезпечення громади  чіткою, своєчасною і повною інформацією щодо діяльності 

органів місцевого самоврядування та комплексною інформацією щодо місцевого 

розвитку 

2. Створення ефективних механізмів зворотного зв’язку  

3. Сприяння активізації потенціалу громади та його залученню задля місцевого 

розвитку 

Інформаційна система місцевого самоврядування складається   з інформації прямого 

(влада – громада) і зворотного (громада - влада) зв'язку та механізмів її надання. 

Соціологічне дослідження проведене в рамках проекту «Механізми інформаційної 

взаємодії місцевої влади і громади м. Херсона. Соціальні аспекти і шляхи оптимізації» 

ставило на меті: 

 отримати оцінку  представників органів місцевого самоврядування  стану інформаційно-

аналітичного забезпечення процесу управління місцевим розвитком  

 протестувати ефективність прямого та зворотного зв’язку між владою та громадою; 

 виявити інформаційні потреби різних соціальних груп населення; 

 визначити рівень потенційного конструктивізму громади, який, за умови оптимізації 

інформаційних взаємовідносин між владою та громадою, є резервом місцевого розвитку. 

Дослідження проводилися: 

серед представників місцевої влади (органів місцевого самоврядування):  

- Депутатів. В опитуванні взяли участь 64 депутата – 23 депутата міської ради (з 75) 

і 41 депутат районних у місті рад (з 120); 

- Посадових осіб місцевого самоврядування. В опитуванні взяло участь 32 

начальника управлінь і відділів Херсонського міськвиконкому (із 40)  

та представників міської громади по наступним соціальним групам: 

- Підприємці. В опитуванні взяли участь 156 представників приватних підприємців і 

керівників підприємств 

- Студенти старших курсів вищих навчальних закладів міста. В опитуванні взяли 

участь 290 студентів  

- Робітники. В опитуванні прийняли участь 70 працівників   2 великих підприємств 

міста – суднобудівного і комбайнобудівного заводів.. 

- Безробітні. В опитуванні взяло участь 108 безробітних  

- Пенсіонери. В опитуванні прийняли участь 445 пенсіонерів, в тому числі  -  46 

інвалідів 

- Представники соціальної сфери. В опитуванні прийняли участь 122 представники 

різних організацій, що працюють з соціально-незахищеними верствами населення. 

  

Дослідження виконане під керівництвом  Парфьонової Г.В. – керівник проекту, 

директор консалтингової фірми “Експерт”. 

Творча група дослідження:  Бондаренко Л.В. – кандидат  філософських наук, директор ХФ 

університету „Україна”,  Голєв С.В. – ад’юнкт – професор психології, доцент  ХФ 

університету „Україна”. 

Комп’ютерна обробка даних – Хохлов В.А., Парфьонова Г.В. 

Автори дослідження висловлюють щиру подяку представникам партнерських громадських 

організацій:  ХВ КВУ України – Наталі Богренцовій , Галині Бахматовій , ГО ХОЦ 

“Успішна жінка” – Олені Микитась, Людмилі Кумпан , Ользі Авраменко , ХОФ “Милосердя 

та здоров’я” – Наталі Козаренко, Поліні Козаренко, ГО “Наше місто – наш дім” – Миколі 

Музиці за поради і допомогу в проведені дослідження. 
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1. Оцінка стану інформаційно-аналітичного забезпечення процесу 

управління місцевим розвитком 
Мета і зміст місцевого самоврядування – забезпечення якісного соціально – 

економічного та людського розвитку громади. 

Сприяння місцевому розвитку, а в комунальній сфері  - управління розвитком 

забезпечують органи місцевого самоврядування в особі  місцевих та районних у місті рад і 

виконавчих органів рад. 

Багаторічний депресивний розвиток міста Херсона (на протязі 1991- 2002 років), 

поряд  з чинниками  загальноукраїнського масштабу, потребує визначення основних 

місцевих складових цього явища.  

Одним з головних складових управління є інформація. Якість управлінських рішень 

прямо пропорційна  якості інформації. В даному дослідженні  була надана можливість 

самим представникам влади оцінити якість інформаційно-аналітичного забезпечення своєї 

управлінської діяльності.   

Оцінка стану консультативно-аналітичного забезпечення депутатської 

діяльності депутатами 

Як видно з результатів, більшість депутатів (53%) не задовольняє якість 

консультативно - аналітичного забезпечення депутатської діяльності.  А ця якість має вагу 

не тільки для депутатів, а й відіграє надзвичайно важливу роль для розвитку міста, бо 

безпосередньо впливає на якість ініційованих депутатами управлінських рішень.  

Відповіді на питання 

Чи задовольняє Вас якість 

консультативно-аналітичного 

забезпечення Вашої депутатської 

діяльності

ні:

53%

не 

відповіли

14%

так:

33%
так:

ні:

не відповіли

З яких джерел отримують інформацію депутати 

для прийняття рішень

0,00%
5,00%

10,00%
15,00%
20,00%
25,00%
30,00%
35,00%
40,00%
45,00%
50,00%

А
н

ал
іт

и
ч

н
і 

д
ан

і 
з 

р
о

зв
и

тк
у

ек
о

но
м

ік
и

 м
іс

та

А
н

ал
іт

и
ч

н
і 

д
ан

і 
з 

р
о

зв
и

тк
у

со
ц

іа
л

ьн
о

ї 
сф

ер
и 

м
іс

та

А
н

ал
іт

и
ч

н
і 

д
ан

і 
з 

д
ем

о
гр

аф
іч

н
ог

о

р
о

зв
и

тк
у

 н
ас

ел
ен

ня
 м

іс
та

Ін
ф

ор
м

ац
ія

 з
 к

р
ащ

о
го

у
к

р
аї

н
ст

к
о

го
 д

о
св

ід
у

 м
іс

ц
ев

о
го

са
м

ов
р

яд
у

ва
н

н
я

Ін
ф

ор
м

ац
ія

 з
 к

р
ащ

о
го

 с
ві

то
во

го

д
о

св
ід

у
 м

іс
ц

ев
о

го
 с

ам
о

вр
яд

у
ва

нн
я

На засіданнях ради

В аналітичних добірках

ради

У ЗМІ

На жаль,  не отримую



 5 

Що стосується конкретних складових інформації, то тільки дані з економіки міста 

більшість депутатів отримує у раді. Дані з соціальної сфери, демографії, кращого 

українського  досвіду місцевого самоврядування більшість з них почерпує у ЗМІ.   

А ось інформацію з кращого світового досвіду місцевого самоврядування, на жаль не 

отримують ні з яких джерел 47% депутатів. Враховуючи, що історично так склалося,  що 

Україна практично не може спиратись на власний досвід самоврядування (хіба що досвід 17 

сторіччя), цей результат дає підстави замислитись  над  тим, наскільки  чітко уявляють собі 

наші депутати ефективні механізми та шляхи розбудови  самоврядування нашого міста.  

 

Оцінка стану інформаційно-аналітичного забезпечення управлінської 

діяльності представниками виконавчих органів влади. 

Начальники управлінь/відділів Херсонського міськвиконкому  виконують 

безпосередню роботу по управлінню різними сферами життєдіяльності  міста та його 

розвитку.  Чи оптимальні умови їхньої діяльності, чи належної якості інформацію вони 

отримують?  

Переважна більшість посадових осіб вважає, що треба підвищити якість інформації, 

яку вони отримують.  

Також,  згідно відповідей тільки чверть начальників управлінь Херсонського 

міськвиконкому має змогу знайомитись з науково-методичною літературою з питань 

муніципального управління та розвитку сфери їхнього управління.    

Оцінка якості інформаційного забезпечення управлінької 

діяльності начальниками управлінь/відділів 

Херсонського міськвиконкому
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Відповіді на питання: 
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питань розвитку Вашої сфери управління?"

так:

25%

ні:
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13%
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 6 

І тільки 9% (!)можуть залучати науковців до прогнозно-аналітичних та експертних 

досліджень з питань розвитку сфери управління. 

Чи не в цьому   відповідь на те, чому в нас такий стан розвитку міста: від економіки 

до демографічних показників?  

Так, наприклад,  44% представників соціальної сфери вважають, що рішення органів 

влади щодо вирішення соціальних питань не завжди адекватні  соціальній проблематиці і 

тільки 6% вважають, що рішення адекватні.  

  

 

 

 

Проблеми інформаційних комунікацій органів влади 

Ефективність інформаційних комунікацій, як внутрішніх, так і зовнішніх також в 

значній мірі визначає якість управлінських рішень  сучасного органу управління.  

Ранжування проблем внутрішніх інформаційних комунікацій Херсонського 

міськвиконкому показує, що найбільш значними проблемами респонденти вважають: 

 відсутність електронного документообігу 

 відсутність зручного доступу до інформації з баз даних інших структурних підрозділів  

Відповіді на питання  начальників управлінь/відділів 

Херсонського міськвиконкому 

"Чи є у Вас можливість в залученні науковців до прогнозно-аналітичних та 

експертних досліджень?"

ні:

54%

так:

9%

ваш варіант:

9%

не відповіли

3%

так, але на 
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немає коштів:

25%

так:
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Відповіді представників соціальної сфери на питання 

"Чи адекватні рішення приймають органи місцевого 

самоврядування щодо вирішення питань соцальних 

груп населення?"

Не завжди

44%
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 не достатню оперативність в інформуванні  по спільним питанням. 

 

 

Про проблеми зовнішніх комунікацій,  а також про відсутність інтерактивної можливості 

доступу до сучасних знань, свідчать відповіді на питання до начальників управлінь та відділів 

Херсонського міськвиконкому: “Чи є у Вас доступ до Інтернет?” 

  

На момент проведення анкетування (квітень - травень 2003 року) 72% начальників 

управлінь і відділів Херсонського міськвиконкому такого доступу не мали.  

Ранжування  проблем внутрішніх інформаційних 

комунікацій Херсонського міськвиконкому
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Відповіді на питання до начальників 

управлінь/відділів Херсонського міськвиконкому: 

"Чи є у Вас доступ до Інтернет?"
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3% так:
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Висновки щодо стану інформаційно-аналітичного забезпечення процесу 

управління місцевим розвитком 

 
Оцінка представників органів місцевого самоврядування – депутатів і начальників 

структурних підрозділів Херсонського міськвиконкому якості інформаційно-аналітичного 

забезпечення управлінської діяльності показує, що: 

 53,13% депутатів не задоволені якістю   консультативно-аналітичного 

забезпечення  своєї депутатської діяльності, так: 

 46,88% депутатів не отримують інформацію  з кращого світового досвіду 

самоврядування 

 32,81% депутатів не отримують інформацію з кращого українського 

досвіду місцевого самоврядування 

 від 30% до 42% депутатів відзначили, що різні аналітичні дані з місцевого 

розвитку в більшості випадків вони отримують не в матеріалах ради, а із 

ЗМІ 

 66,67% начальників управлінь і відділів Херсонського міськвиконкому вважають, 

що треба підвищити своєчасність, комплексність, структурованість інформації, 

яка їм надається, так: 

 53,13% респондентів  відзначають, що не мають можливості в залученні 

науковців до прогнозно-аналітичних та експертних досліджень 

 68,75% начальників управлінь і відділів Херсонського міськвиконкому 

вказують на відсутність електронного документообігу і відсутність 

зручного доступу до інформаційних баз інших структурних підрозділів. 

 72,00% з них не мають доступу до Інтернет. 

Все це, в комплексі,  вказує на відсутність системності в інформаційно-

аналітичному забезпеченні управлінської діяльності представників органів місцевого 

самоврядування., що, безсумнівно,   відзначається на якості управлінських рішень і 

якості місцевого розвитку. 

Забезпечення системності в інформаційній сфері – завдання яке повинні поставити 

перед собою і  депутати і виконавчі органи рад, що працюють на розвиток громади. 

 



 9 

2. Результати тестування прямого зв'язку інформаційної системи 

місцевого самоврядування (Влада – Громада): 
 

Інформаційна взаємодія депутатів та громади 
Предмет інформування громадян зі сторони депутатів – це звіти про діяльність ради, 

та звіти про власну діяльність ,  тобто, ті питання, які ініціював і лобіював до вирішення 

депутат.  

Але ефективність прямого зв’язку між депутатами та громадою, на наш погляд, 

полягає не тільки в цій звітності, а і в поінформованості громади   відносно базових понять 

місцевого самоврядування,  бо без цього розуміння не можна сподіватись на залучення 

потенціалу громади до місцевого розвитку.  Тому в дослідженні була приділена 

максимальна увага саме цьому питанню.  

Обізнаність представників громади з базовими поняттями місцевого 

самоврядування, як показники ефективності інформаційної взаємодії депутати – 

громада. 

Серед представників двох соціальних груп, які  є чи не найбільшим  потенціалом 

розвитку  міста – представників бізнесу та випускників вищих навчальних закладів, було 

досліджено рівень знайомства з  такими аспектами місцевого самоврядування, як права 

територіальної громади, предмет діяльності депутатів різних рівнів, функції і повноваження 

місцевого самоврядування тощо. 

Серед підприємців твердо знайомі  з правами територіальної громади лише 13 % 

респондентів 

Також досить мало представників бізнесу добре знають предмет діяльності депутатів 

міської ради (16,13% ). 

 

Ще менша обізнаність з цими поняттями  студентів старшокурсників вищих 

навчальних закладів міста, відповідно 12,32% по правам територіальної громади і 14,86% 

відносно предмета діяльності депутатів міської ради. Аналогічна картина і з обізнаністю з 

іншими аспектами місцевого самоврядування названих соціальних груп: функціями та 

повноваженнями місцевого самоврядування, предметом діяльності Херсонського 

міськвиконкому тощо. 

Обізнаність підприємців з предметом 

діяльності депутатів міської ради
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Обізнаність підприємців з  правами 

територіальної громади

Дуже 

приблизно

40%

Не знаю

29%

Хотів(ла) 

би узнати

18%
Знаю

13%

Знаю

Дуже приблизно

Не знаю
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Представникам інших соціальних груп міста: робітникам, безробітним  та 

пенсіонерам було задане питання про те, чи є закони України, які допомагають мешканцям 

міст, сіл, селищ спільно дбати про розвиток територій. 

Відповіді представників цих соціальних груп також свідчать  про низьку обізнаність 

відносно місцевого самоврядування. Лише 4,29% серед робітників підприємств, 13,29% 

серед безробітних, 6,74% серед пенсіонерів знають, що є такі закони. Значна більшість 

респондентів вважає, що таких законів немає, або закони є, але вони не виконуються.  

Таким чином,  необізнаність громади відносно базових понять місцевого 

самоврядування, а значить і не усвідомлення  себе громадою, свідчить про недостатню 

ефективність інформаційної взаємодії між депутатами та громадою, що негативно 

впливає, як на розвиток місцевого самоврядування в місті, так  і на розвиток самого 

міста. 

 

В той же час, згідно опитування,  майже третина серед пенсіонерів та  безробітних і 

чверть серед підприємців, студентів і робітників підприємств хоче узнати про закони та 

основні аспекти місцевого самоврядування . Це свідчить про досить високий потенціал 

ініціативності  міської громади. Задіяти його на користь місту, надати громаді необхідну 

інформацію – це завдання інформаційної просвіти, підвищення ефективності прямого 

зв’язку між радою, в особі депутатів, та громадою. 

 

Інформаційна просвіта громади щодо механізмів самоврядування 

З тим, що інформаційна просвіта громади відносно цілей і механізмів 

самоврядування може активізувати її роль у розвитку міста згодні 73,44% депутатів. 

А відносно ступеню важливості напрямків просвіти,  на думку депутатів 

найважливішими  напрямками є: 

 Підвищити обізнаність громадян  

відносно механізмів участі у житті громади  50,00% від тих, хто відповів 

 Підвищити обізнаність громадян 

відносно прав і обов’язків територіальної громади 48,94%  від тих, хто відповів 

 Підвищити рівень соціальної відповідальності 

представників бізнесу за розвиток міста   46,81% від тих, хто відповів. 

І тут, якраз,  широке поле для діяльності депутатів.  

Ми маємо надію, що депутати докладуть зусиль, щоб виконати свою просвітницьку 

місію, завдяки якій більшість громадян міста усвідомлять себе членами громади, яка може і 

повинна робити все на  користь розвитку міста. 

Відповіді представників соціальних груп 

на питання:

"Чи є закони України, які допамагають мешканцям 

міст, сіл, селищ спільно дбати про розвиток територій?"
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 Тим паче, що більш ніж  60% депутатів відзначило, що регулярно інформують 

виборців на зустрічах, які проводяться декілька або один раз на місяць. 

 

Періодичність інформування виборців на зустрічах

(згідно відповідей депутатів) 

Один раз на 

півріччя

15,79%

Один раз на 

місяць

42,11%

Один раз на 

квартал

14,04%

Один раз

 на рік

 7,02%

Не маю

такої 

можливості

1,75%
Декілька разів 

на 

місяць19,30%

декілька разів на
місяць

один раз на місяць

один  раз на квартал

один  раз на півріччя

один раз в рік

не маю такої
можливості

 
 

Інформування громадян зі сторони депутатів може відбуватися також за допомогою 

таких засобів, як виступи у ЗМІ, розміщення інформації в Інтернеті, тематичні виставки у 

бібліотеках тощо. 

Але більше ніж половина депутатів відзначила, що не має можливості інформувати 

виборців за допомогою таких засобів: 

 телебачення   69,77% від тих хто відповів на це питання 

 радіо    60,47% від тих хто відповів на це питання 

 місцева преса     54,76% від тих, хто відповів на це питання. 

 

Пропозиції депутатів щодо покращення інформування населення 

Пропозиції щодо покращення інформування населення висловили 17% депутатів. 

Серед пропозицій були названі:  

 Інформаційні бюлетені на дошках об’яв ЖЕК,  ЖЕУ. 

 тільки тематичні телепередачі 

 більше інформації у ЗМІ 

 більше проводити зустрічей 

 проводити акції, роздавати брошури 

 надавати ефір, та можливість друкуватися на сторінках газет усім депутатам.  

 заслуховувати на сходах громадян звіти міського голови та його команди (раз у 

квартал). 

 не обманювати 
 

Інформаційна взаємодія представників виконавчої влади  та громади 
Як уже зазначалось вище, представники виконавчої влади  органів місцевого 

самоврядування виконують безпосередню роботу по управлінню різними сферами 

життєдіяльності  міста та його розвитку.   

Комплексна поінформованість громади відносно діяльності виконавчих органів 

місцевого самоврядування можлива при оприлюдненні різноманітних видів інформації: 

адміністративно – ділової, прогнозно-стратегічної, оперативної, аналітичної, 

статистичної, звітної, довідкової, соціальної, нормативно-правової тощо. 
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Ефективність інформаційної взаємодії органів виконавчої влади та громади 

Ефективність інформаційної взаємодії влада - громада характеризується  

доступністю, діапазоном механізмів, оперативністю, повнотою інформації, що її надає влада 

про свою діяльність та про стан і перспективи сфери свого управління.  

В даному досліджені була проаналізована доступність адміністративно-ділової 

інформації, що є первинною  ланкою в системі інформування громадян про діяльність 

виконавчих  органів місцевого самоврядування. 

Доступність адміністративно - ділової інформації Херсонського міськвиконкому 

Адміністративно-ділова інформація, тобто інформація про функції і завдання, які є 

компетенцією  конкретного структурного підрозділу та перелік адміністративних послуг, 

необхідна для чіткого інформування громадян,  які безпосередньо звертаються до владної 

структури з своїми конкретними проблемами, питаннями і пропозиціями. Найбільш 

адекватним механізмом представлення такої інформації є інформування за допомогою 

стендів, які повинні знаходитись поруч зі структурним підрозділом. 

В Херсонському міськвиконкомі за винятком лічених випадків, відсутня стендова 

інформація  про завдання, функції та адміністративні послуги управлінь та відділів.  

На запитання до начальників структурних підрозділів міськвиконкому, де можна 

отримати дану інформацію, відповіли 28 чоловік, або 87,50% опитаних.  

Відповіді респондентів: 

 У відділі (управлінні)    42,86%  (12) 

 У відділі кадрів     32,14%  (9) 

 В ЗМІ       3,57 %  (1) 

 На консультаціях та семінарах   3,57 %  (1) 

 По телефону     7,14%   (2) 

 На стенді      3,57%   (1) 

 На сайті      3,57%   (1) 

 У посадових інструкціях та положеннях  7,14%   (2) 

 У керівника установи    3,57%   (1) 

 Не можливо отримати    7,14%   (2) 

 Протокольний відділ міської ради   7,14%   (2) 

 Законодавство України    3,57%   (1) 

Таким чином, більшість опитаних відповіли, що отримати інформацію можна у їх 

відділах, або у відділі кадрів. Тобто людина, яка прийшла в міськвиконком не може 

ознайомитьсь з цією інформацію безпосередньо,  не відволікаючи своїми розпитуваннями  

робітників відділів. 

Це, не в останню чергу,  призводить до нерозуміння пересічним громадянином, який 

попадає у „владні  коридори”  компетенції посадових осіб місцевого самоврядування, що 

підтверджують відповіді на питання самих представників влади. 

  

Механізми надання інформації 

Широта діапазону механізмів надання інформації громаді, таких, як публікації у ЗМІ, 

тематичні теле- та радіопередачі, прес-конференції, „гарячі лінії”, громадські слухання тощо 

Відповіді начальників управлінь/відділів на питання

Які проблеми обміну інформацією існують між Вашим 

управлінням/відділом і громадянами міста?

48%

31%

21%

дуже велика кількість
звернень, які не
відносяться до
компетенції органів

інформація зі скарг,
звернень або пропозицій
часто виявляється
недостовірною 

ваш варіант
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залежить від того, чи активно влада веде діалог з громадою, чи ставить собі за мету довести 

до неї проблеми та перспективи, згуртувати навколо вирішення проблем. 

Відповіді начальників управлінь/відділів на запитання   відносно механізмів  

інформування громади з питань розвитку сфери управління, дають можливість 

стверджувати, що активні  механізми  доведення інформації до громади набагато уступають 

пасивним механізмам, коли просто даються відповіді на офіційні запити. Саме таким чином 

(пасивним) доводять до громади інформацію прогнозно-стратегічного характеру 52% 

управлінь/відділів,   аналітичну - 64,29% , звітну -51,61% управлінь/відділів тощо.  

Результатом є   дуже низька поінформованість населення відносно програм міської 

влади.  81,72% студентів не знають про соціальні проекти, які стосуються молоді, 76,13% 

представників бізнесу не знають про програми підтримки розвитку підприємництва.. 

 Хоч самі проекти передбачають їх широке залучення і участь і самі ці соціальні 

групи є найбільшим потенціалом розвитку громади.  

Недостатню дієвість інформаційної взаємодії між органами виконавчої влади та 

громадянами міста засвідчує той факт, що про проведення в березні і квітні цього року 

двомісячника з благоустрою міста  знає не дуже значна кількість представників різних 

соціальних груп, відповідно:  23,87% представників бізнесу, 28,92% студентів, 38,24% 

робітників, 31,43% безробітних, 15,06% пенсіонерів. Соціологічне опитування проводилось 

на початку травня. 

Періодичність інформування громади щодо діяльності влади.  

Періодичність  інформування громади виконавчими органами місцевого 

самоврядування забезпечується, згідно аналізу відповідей начальників управлінь та відділів,  

досить постійно тільки за допомогою такого механізму, як  публікації  в пресі.  

 

 

 

Періодичність інформування громади
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Інші механізми такі, як  прес-конференції, тематичні теле - та радіопередачі, гарячі 

лінії, Веб-сайт тощо використовуються досить рідко, а в більшості управлінь та відділів 

взагалі не використовуються.  

Співставлення механізмів та періодичності донесення інформації владою до громади 

з потребами та пропозиціями представників різних соціальних груп населення, виявляють  

необхідність скоординувати  засоби спілкування влади з громадою.    Так, наприклад 

87,01% підприємців називають  найбільш доцільною пропозицією покращення 

інформування населення міста  проведення  “гарячих ліній”, що звичайно, має сенс в 

оперативному режимі, а не раз на півріччя, як це відзначаються більшістю з  представників 

влади. 

Висока зацікавленість громади також в проведенні тематичних теле- та радіопередач, 

в той час, як владою такі механізми інформування  задіяні в незначній мірі. 

 

Інформація, що потрібна різним соціальним групам населення  

Представники різних соціальних груп таким чином визначили рейтинг інформації, 

яку їм дуже важливо  і важливо  знати: 

Рейтинг видів необхідної інформації               Дуже        Важливо         

                                                                                    важливо знати        знати 

Підприємці     

 Інформацію щодо структур підтримки підприємництва  55,13% 26,28% 

 Інформація відносно досвіду з   розвитку бізнесу   51,28% 30,13% 

 Інформацію відносно інвестиційних проектів,  

які реалізуються в місті      42,31% 32,05% 

 Плани і програми соціально-економічного розвитку міста 41,67% 32,05% 

 Звіти органів самоврядування про виконання  

прийнятих програм       32,69% 38,46% 

 Статистичну інформацію з розвитку міста   21,79% 41,67% 

Студенти. 

 Інформацію про молодіжне житлове будівництво  49,83% 23,89% 

 Інформацію  про пільги молодим сім’ям     46,08% 27,65% 

 Плани і програми соціально-економічного розвитку міста 36,18% 34,81% 

 Статистичну інформацію з розвитку міста   31,06% 35,84% 

 Інформацію щодо розвитку малого підприємництва  29,35% 26,25% 

 Звіти органів самоврядування про виконання  

прийнятих програм       23,55% 34,47% 

Робітники 

 Інформацію про плани роботи підприємства   72,86% 12,86% 

 Рішення органів влади  щодо розвитку міста   38,57% 27,14% 

 Інформацію про умови колективного договору   34,29% 12,86% 

 Інформацію про роботу органів влади    31,43% 24,29% 

 Інформацію про  ринок праці     21,43% 21,43% 

Безробітні       

 Інформацію про  ринок праці     30,56% 26,85% 

 Інформацію про умови постановки на облік в  

центрах зайнятості населення      22,22% 30,56% 

 Інформацію про організації, які допомагають  

в  започаткуванні та розвитку бізнесу    19,44% 18,52% 

 Інформацію про умови отримання другої 

професії від  центру зайнятості населення    17,59% 16,67% 

 Рішення органів влади  щодо розвитку міста   16,67% 25,93% 

 Інформацію про умови започаткування бізнесу   14,81% 20,37% 

 Інформацію про роботу органів влади    13,89% 24,07% 
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               Дуже        Важливо         

                                                                                    важливо знати        знати 

Пенсіонери 

 Інформацію про допомогу в придбанні  ліків    68,76% 23,60% 

 Інформацію про організацію соціально-побутових послуг  

(ремонт житла, забезпечення паливом, тощо)   51,91% 15,06% 

 Інформацію про роботу органів влади    13,48% 25,61% 

 Інформацію про організацію харчування  

і доставки продуктів додому     12,36% 20,00% 

 Інформацію про допомогу в оформленні документів  

(по встановленню опіки, обміну житла, тощо)   11,91% 6,74% 

 Рішення органів влади  щодо розвитку міста   6,74%  19,55% 

Рейтинг дуже важливої інформації по всіх соціальних групах яскраво засвідчує, що 

інформація, яка надається громаді повинна носити соціальну направленість, враховуючи 

специфіку соціальних груп, задовольняти важливі життєві інтереси громадян. 

 Рейтинг важливої інформації показує, що представникам всіх соціальних груп 

важливо знати інформацію про роботу органів влади:  рішення  щодо розвитку міста, звіти  

влади та іншу інформацію. 

Соціальне інформування  

В даному досліджені під соціальним інформуванням мається на увазі інформування 

для тих і про  тих, хто  потребує соціальної допомоги. Соціальне інформування, з одного 

боку, допомагає соціально –незахищеним верствам населення отримати необхідну їм 

інформацію, а з другого,  донести до громади проблематику певних соціальних груп для  

активізації допомоги і сприянню вирішенню проблем цих громадян. 

Соціальна складова інформування  населення в умовах соціально-економічної кризи 

є дуже важливою в системі прямого зв’язку: влада –громада.   Суб’єктом соціального 

інформування, в багатьох випадках виступають   працівники соціальної сфери.   

Тому окремо досліджувалась  їхня  думка відносно проблематики та підвищення 

ефективності  такого інформування. 

Відносно дієвості механізмів доведення інформації до громади,  працівники 

соціальної сфери найбільш дієвими назвали публікації у пресі (51,79%) та тематичні 

телепередачі (33,33% респондентів). 

Частково, ефективність доведення інформації про соціальні проблеми до громади 

міста, можна визначити за відповідями на питання: 

Періодичність надання соціальної  інформації громаді

(відповіді представників соціальної сфери)
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чи знаходить відклик у громадян нашого міста прохання, про надання допомоги 

незахищеним верствам населення? 

Те, що 37% респондентів відповіли, що відклик дуже незначний, свідчить про те, що 

інформація не  завжди викликає довіру та співчуття громади. Звичайно, це не тільки 

проблеми самого інформування, але в той же час, можливі спільні пошуки на шляху 

підсилення дієвості соціальної інформації і об’єднання зусиль на цьому шляху громадських 

і державних  організацій.  

Співпраця влади і громадських організацій 

 Важливим напрямком підсилення взаємодії влади та громади, донесення інформації 

до громадян є співпраця влади з громадськими організаціями.  

 На запитання до представників влади, які проблеми обміну інформацією існують між 

органами місцевого самоврядування та громадськими організаціями, більшість 

респондентів відповіла, що є потреба у розробці концепції співпраці. 

 

Проблеми обміну інформацією між органами 

місцевого самоврядування та громадськими організаціями

(відповіді начальників управлінь/відділів міськвиконкому)

34,38%

53,12%

21,88%

18,75%

немає усталених механізмів

розповсюдження і отримання

інформації :

є потреба у розробці 

концепції співпраці:

утруднююсь з відповіддю:

ваш варіант:

 
26,56% депутатів, 37,50% представників виконавчої влади  та 49,09%  працівників 

соціальної сфери зазначили, що вони співпрацюють з громадськими організаціями.  

Серед організацій, з якими співпрацюють депутати були названі: 

"Громадський контроль", "Жінки - трудівниці за майбутнє дітей України", "Наше місто - 

наш дім", Комітет виборців України, асоціація ветеранів педагогічної праці, НДО  "Нова 

Україна", організації Червоного Хреста. 

Серед організацій, з якими співпрацюють   представники структурних підрозділів 

міськвиконкому були названі : Облпрофспілка, Спілка безквартирних офіцерів,  громадська 

спілка Афганців, „Правопорядок”, „Наше місто-наш дім”, „Успішна жінка”, профспілка 

„Консолідація”, коаліція бізнес-асоціацій м. Херсона, квартальні комітети, ветеранські 

організації, військових пенсіонерів, „Молода нація”, „Молоді освітяни”, „Асоціація 

ветеранів педагогічної праці”, „Світло надії”. „Мир. Краса. Культура”, „Серце матері”, 

УТОГ, УТОС, обласна організація інвалідів, „Союз Чорнобиль”, „Тотем”. 

 Вирішення соціальних проблем не можливе без широкого залучення 

співробітництва з громадою. 

Серед громадських організацій, з якими співпрацюють соціальні працівники були 

названі: 
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ХОЦ „Успішна жінка”, Товариство „Червоного хреста”, „Нова генерація”, 

„Мангуст”, „Мир. Краса. Культура.” „Вінрок”. 

Серед освітніх закладів були названі заклади, що мають державну акредитацію,  

Відносно співпраці з приватними фірмами, називалась фірма  „СІПІ” 

 

Влада і ЗМІ 

 

На запитання , в яких ЗМІ висвітлювалась  діяльність управління (відділу) у 2002, 

2003 роках, відповіли 26 начальників управлінь та відділів  або 81,25% респондентів. 

Лідерами  ЗМІ, в яких висвітлюється діяльність органів місцевого самоврядування  є 

газети  „Херсонський вісник” -17 згадувань і „Гривна” – 11. 

Також за інформацією респондентів, їх діяльність висвітлювалась у таких газетах, як:  

„Булава”, „Новий день”, „Такі справи”, „Вгору”, „Вік,  „Джерела”, „Орієнтир”, а також в  

радіопередачах, на телебаченні: ХОТРК, СТБ.  

За дослідженнями, проведеними ХВ КВУ більшість інформації, що її надає влада в 

ЗМІ стосується поздоровлень громадян з різними святами.  

 

 

Усунення проблем інформаційної взаємодії. 

Ранжування дієвості механізмів  усунення проблем представниками структурних 

підрозділів міськвиконкому. 

Представники міськвиконкому таким чином визначилися з дієвістю  механізмів  усунення 

проблем інформаційної взаємодії між владою та громадськими організаціями  і 

громадянами міста: 

 координація інформаційної 

взаємодії  інформаційно –аналітичним відділом  56,25% 

 зробити в міськвиконкомі день  

громадських організацій міста    50,00% 

 відкриття сторінки громадських організацій 

на WEB- сайті міста з on-line доступом        31,25% 

 залучення до процесу інформаційної взаємодії  

бібліотек міста      9,38% 

 

Пропозиції представників соціальних груп  щодо покращення інформування 

населення міста 

 Представники всіх соціальних груп на перше-друге місто серед механізмів 

покращення інформування населення поставили  створення постійних тематичних теле – та 
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радіопередач по планах та звітах влади 

 

Пропозицій щодо покращення інформування громади, які внесли підприємці: 

 

Пропозиції внесли 7% підприємців, серед них: 

 створення комплексної системи інформування населення  

 більше уваги приділяти газетам 

 розвиток Інтернету, інформатизація міста 

 установити на вулицях міста щити з інформацією про телефони "Гарячої лінії", по 

яких можна повідомляти про негаразди в нашому місті  

 загальноміські стенди з зазначенням зобов’язань депутатів та їх виконання 

 зробити дешевше Інтернет, друк новин та іншої інформації в ЗМІ 

 робити публічні виступи 

 видати брошури, листівки, бюлетені 

 

Пропозиції щодо покращення інформування громади, які внесли студенти. 

 

Пропозиції внесли 16,55% студентів, серед них: 

 Створювати більшу кількість незалежної преси, щоб на них не могли впливати 

органи місцевого самоврядування 

 Створення постійних тематичних рубрик в газетах і журналах по планах і звітах 

влади 

 Щоб телебачення і радіо не працювало на місцеву владу, а були б незалежними 

джерелами інформації 

 Проводити частіше зустрічі з представниками органів місцевого самоврядування, 

доводити інформацію до населення через місцеві ЗМІ 

 Звітувати частіше в засобах масової інформації 

 Показ, як можна більше передач з інформацією щодо роботи місцевих громад та 

органів місцевого самоврядування 

 Надання безкоштовної інформації населенню у виді брошур, буклетів, газет. 

Введення в навчальних закладах додаткового курсу (інформаційного). Трансляція 

телепередач  по місцевому телебаченню, які б висвітлювали питання економічного 

розвитку міста й області(регулярно). 

 Треба, щоб політику почали вивчати вже починаючи з 9 класу шкіл, щоб вирощувати 

політичну молодь, бо в цих громадських організаціях немає сенсу і ними ніхто не 

буде цікавитися. 

 Потрібно більше спілкуватися з населенням. Виступати депутатам, розказувати про 

всі свої задуми. 

 Щоб Сальдо проводив більше спілкувань з громадянами, щоб частіше запрошував 

зірок світової естради. Частіше відвідував нас Президент  Л.Д.Кучма. 

 Програма інформування населення повинна стосуватися найбільш важливих проблем 

міста і населення, а не базуватися тільки на  звітності, котра не завжди вірна. 

 Випуск періодичного видання, в якому б висвітлювалась діяльність і програми 

органів місцевого самоврядування. 

 Убрати рекламу, а краще замість цього часу інформувати населення по 

найважливішій інформації 

 Потрібно створити програму по ТБ 

 Обрати хорошу владу 

 Спеціальний випуск газет, який би інформував жителів міста і районів про цілі і дії 

влади 

 поширення в технікумах інститутах інших організаційних. структурах  безкоштовних 

брошур, листівок  з інформацією про владу та адресами. Такі анкети як ця тільки з 

інформацією типу :"А чи знаєте ви що...?" 
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 Краще інформування-це здійсненні програми уряду, наслідки яких населення може 

відчути сьогодні. 

 Здійснювати безпосередні зустрічі студентів із представниками державних. органів 

влади (депутатами), на яких можна реально проводити дискусії  

 Треба зацікавити населення в цій інформації; довести населенню що ця  інформація  

йому потрібна 

 Проводити зустрічі з представниками органів місцевого самоврядування, депутатами 

 На мою думку населення міста завжди буде не повністю інформовано про події, які 

відбуваються у нашому місті. А чому? Ви і самі повинні знати. 

 Безкоштовний доступ в Інтернет . 

 Потрібно більше інформувати 

 Поменше слів, побільше дій 

 

Висновки щодо ефективності прямого інформаційного зв’язку влада-громада . 
 

Тестування ефективності  прямого зв’язку між владою та громадою міста засвідчує 

його недостатню ефективність.  

Як  депутати, так і органи виконавчої влади надають громаді міста недостатньо 

інформації щодо механізмів самоврядування та  відносно своєї діяльності. Це спричиняє 

слабку поінформованість громади відносно цілей і механізмів самоврядування, відносно 

програм і конкретних заходів влади, відносно тих питань, які є компетенцією органів 

місцевого самоврядування.  

Так, 81,72% студентів не знають про соціальні проекти, які стосуються молоді, 

76,13% представників бізнесу не знають про програми підтримки розвитку підприємництва. 

Лише від 4% до 13% представників різних соціальних груп міста щось знають про місцеве 

самоврядування . Все це заважає залученню потенціалу громади до місцевого розвитку про 

що красномовно свідчить більш ніж десятирічний депресивний розвиток міста. 

Тому необхідна розробка комплексних сучасних підходів до оптимізації надання 

інформації громаді з урахуванням пропозицій, які висловлені представниками 

громади і представниками влади. 
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3. Результати тестування зворотного зв'язку (Громада – Влада) 
Зворотній зв’язок між   владою та громадою є найбільш дієвим механізмом 

підвищення ефективності управління, отримання інформації щодо проблем розвитку,  

включення інтелектуального потенціалу громади. 

Оцінка зворотного зв’язку  депутатами 

Більшість депутатів (66,67%) вважають що громадська думка вивчається в нашому 

місті не систематично. 

Відповіді депутатів  на питання

Чи систематично вичається громадська думка з актуальних питань 

розвитку нашого міста?

66,67%

15,87%

11,11%
6,35%

ні

досить систематично

так

утруднююсь з відповіддю  

 
Самі депутати потреби територіальної громади вивчають за допомогою: 

 аналізу пропозицій, заяв та звернень громадян 78,12% 

 аналізу статистичних даних з розвитку міста  18,75% 

 соціологічних опитувань    12,50% 

 

Оцінка зворотного зв’язку представниками виконавчих органів місцевого 

самоврядування 

30% респондентів відповіли, що специфіка роботи їх відділу не потребує задіяння 

механізмів зворотного зв’язку. Так як опитування анонімне, звірити цю інформацією з 

дійсним станом речей неможливо. 

Найбільш повно, із механізмів зворотного зв’язку, задіяний аналіз звернень 

громадян.  Його використовують 41% респондентів. 

  

Соціологічні опитування та громадські слухання також починають входити в арсенал 

взаємодії між владою та громадою.  

Справа за тим, щоб результати аналізу інформації зворотного зв’язку ставали 

поштовхом для реального вирішення  актуальних проблем громади. 

задіяні механізми зворотнього зв"язку 

з громадою 

(відповіді начальників управлінь/відділів)
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Оцінка зворотного зв’язку працівниками соціальної сфери 

На питання, чи систематично вивчаються найбільш актуальні соціальні проблеми більшість 

респондентів відповіла, що треба підвищити систематичність. 

 

 

Також, на думку представників соціальної сфери, для виявлення проблематики соціальних 

груп недостатньо задіяні соціологічні опитування (51,35% респондентів) та інформація 

громадських організацій (46,90% респондентів). 

 

Оцінка зворотного зв’язку  громадою. 

Представникам  всіх соціальних груп було поставлено питання, чи доводилось їм звертатись 

з пропозиціями до органів влади і депутатів. Підприємцям і студентам було задане таке 

питання і відносно органів місцевого самоврядування. Окрім того, представникам всіх 

соціальних груп були задані питання відносно звернень до громадських організацій та 

відповідних до специфіки соціальної групи інстанцій. 

Найбільшу соціальну активність, як видно з результатів опитування, проявляють 

підприємці, найменшу – студенти. 

 

Для налагодження ефективного зворотного зв’язку громада-влада велике значення 

мають результати звернень. 

Згідно відповідей, найбільше позитивних результатів розгляду пропозицій у  

робочих, найменше - у представників бізнесу.  
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 Співставлення позитивних і негативних результатів розгляду пропозицій  показує, 

що негативні результати набагато переважають. 

  Цей результат свідчить  про недостатню  конструктивність діалогу  громада – влада.   

Причинами може бути, як бюрократизм влади, так і  необізнаність громадян з компетенцією 

посадових осіб і предметом діяльності органів влади, про що вже сказано вище. 

  
Висновки щодо ефективності  зворотного зв'язку (Громада – Влада) 

Відповідно до оцінки представників влади, а також  результатів опитування 

представників різних соціальних груп,  механізми зворотного зв’язку між владою та 

громадою задіяні недостатньо.  

Так, 66,67% депутатів вважають що громадська думка вивчається в нашому місті не 

систематично, 34,38% начальників структурних підрозділів Херсонського міськвиконкому 

зазначили, що немає усталених механізмів розповсюдження і отримання інформації між 

органами місцевого самоврядування та громадськими організаціями.   

Перед проведенням даного дослідження, інформація про нього була доведена до 

представників Херсонської міської ради і виконавчого комітету Херсонської міської ради, з 

тим, щоб врахувати в анкетах питання, які могла б задати влада громаді. Але, на жаль, ніхто 

з представників влади не зацікавився суттю досліджень і не зробив спробу використати  

механізм зворотного зв’язку для своїх власних спостережень і висновків. 

Ствердні відповіді (так) на питання до 

представників соціальних груп міста: 

"Чи були враховані ваші пропозиції?"
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Так що наш власний досвід підтверджує незначну ефективність звернень до 

влади, яку підкреслюють і  представники всіх соціальних груп міста. 

4. Оптимізація інформаційних взаємовідносин між владою та 

громадою, є резервом місцевого розвитку. 
Інформаційна взаємодія між владою і громадою має сенс, перш за все, в залученні 

потенціалу громади до місцевого розвитку.. 

Представникам двох соціальних груп, які на наш погляд, є найбільшим потенціалом 

громади – підприємцям і студентам було задане питання чи можуть вони сприяти місцевому 

розвитку 

Більше ніж 56% студентів і 41% процент представників бізнесу відповіли, що ТАК, 

можуть сприяти. 

 Що стосується дій, які допоможуть покращити життя в місті, то представники всіх 

соціальних груп на перше, друге місце поставили: 

Відповіді на питання:

"Чи можуть підпримці/студенти сприяти 

місцевому розвитку"
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Які дії можуть допомогти покращити життя в місті. 

Погляд представників соціальних груп
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 якщо місцева влада буде приймати науково обґрунтовані рішення і звітувати перед 

громадою за їх виконання 

 якщо мешканці міста стануть допомагати владі і дбати про порядок в місті.  

Ці відповіді свідчать про те, що громада міста не тільки зобов’язує владу до  

прийняття оптимальних рішень і відповідальність за них, але й готова сама сприяти 

місцевому розвитку і дбати про порядок у місті. 

Які ж умови залучення потенціалу громади до місцевого розвитку?  

Це перш за все оптимізація інформаційної взаємодії влади та громади.  

 

Аналогічні відповіді і представників бізнесу.  Першою  умовою, за якою вони можуть 

звернутись з пропозиціями щодо розвитку міста і розвитку певної сфери бізнесу є 

інформація про те куди треба звертатись. 

Висновки. 

Більше ніж 56% студентів і 41% процент представників бізнесу вважають, що вони 

можуть сприяти місцевому розвитку. Представники робітників (41,43%) відзначили, що, на 

їх думку, інтелектуальний потенціал керівників підприємств задіяний до вирішення 

проблем розвитку міста в незначній мірі. Значний відсоток представників інших  соціальних 

груп міста  пенсіонери, безробітні готові  брати участь в роботі громадських організацій, 

або органах самоорганізації населення.  Все це говорить про великий потенціал 

конструктивізму населення міста, яке готове допомагати владі і дбати про порядок у місті.  

Тому завдання влади і громадських організацій  оптимізувати інформаційну 

взаємодію влади та громади, надати громаді необхідну інформацію щодо механізмів участі 

в житті громади, що дасть змогу реалізувати цей потенціал конструктивізму.  

 

 

Відповіді студентів на питання:

"Чи готові Ви звернутись з пропозиціями до 

органів влади і за яких умов?"
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Якщо буду знати
куди звертатись:

Якщо буду знати
хто мій депутат 

Якщо буде час 


